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内容提要  自1993年日本政党“55年体制”崩溃后，日本政党政治进入重建政党体

制的转型时期。日本政党体制改革以选举制度改革为切入点，“小选区比例代表并立

制”取代中选举区制度启动了政党体制的改革。在日本政党体制转型过程中，日本

政党体制呈现出从“保革对峙”向“保保竞争”的“总体保守化”趋势，联合政权

基础上的新的一党优位制初见端倪。 

关键词  日本政党体制  新选举制度  总体保守化 

 

1993年连续单独执政38年的自民党陷入困境，最终丧失执政地位，“55年体制”

寿终正寝，日本政党政治进入重建政党体制的转型时期。曾在自民党政权中出任过

副首相后藤田正晴曾就政党体制改革有一段精彩的讲话：“所谓政治改革，说到底是

政党聚集作用。我认为，聚集作用的第一幕是细川政权。第二幕是‘自（自民党）

社（社民党）先（先驱新党）’联合政权。它属于社民党大将的麾下。进而是‘自（自

民党）自（自由党）公（公明党）’联盟，这是第三幕。今后可能还有两幕左右。全

部分五幕。当然这不是聚集，恐怕可以说是四分五裂……只要采取现在的小选区制

度为主的并立制选举，就不会变得那么七零八落。因为这个选举制度对大党有利。”

①
 

 

一、新选举制度改革——日本政党体制改革的切入点 

 

80 年代后期，在日本政坛，政治腐败事件接连发生，如利库路待丑闻、佐川快

递丑闻等，由此为契机，日本政界政治改革的呼声越来越高。政治改革从何入手？
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改革支持者们认为：“中选举区制是金权政治、政治腐败的温床。为实行政党本位、

政策本位的选举，小选举区制是最好的选择。”
②
因此，政治改革集中在选举制改革

上。 

在自民党内有一支积极推进政治改革的政治势力，即小泽一郎集团。对小泽来说，

政治改革不仅仅是防止政治腐败的对策，更是“改造国家”的核心战略，他站在国

家统治精英的立场上，从“改造国家”的战略角度出发，极力主张选举制度改革。

他强调要“建立独立思考、独立行动并能够承担责任的新政治体制”。为此，要根本

改变“在暖洋洋的浴缸里泡呆了的执政党与在野党的政治力量关系”，通过实施小选

区制，实现政界重组,尝试建立两大政党制,而且“必须确立较为强有力的领导者”
③
 

1994年1月29日，国会众参两院通过了政治改革相关四法案，即《公职选举法

修正案》、《政治资金限制法修正案》、《政党助成法案》以及《众议院议员选区划分

审议会设置法案》，“小选区比例代表并立制”为重点的选举制度改革开始启动。所

谓的并立制，即两种制度并行实施，一位选民同时拥有两票，以小选区投票选人，

比例代表区投票选党的方式进行。从对政党体制的影响作用来看，小选区制能增加

各政党取得过半数的难度，避免一党独大局面的出现。比例代表制重视反映民意，

有利于给小党以生存空间，容易形成多党联合执政。 

从新选举制度实施以来的历次众议院选举结果来分析日本政党体制转型。（1）在

1996 年 10 月举行的新选举制下的第 1 次众议院选举中，在小选区,自民党以 38.6%

的得票率获得 56.3%的议席，新进党以 28%的得票率获得 32%的议席，社民党、先驱

新党、民主党、共产党等几个小党的议席数均远远低于其实际得票率；在比例代表

区，自民党以32.8%的得票率获得35%的议席,新进党以28%的得票率获得30%的议席。

（2）在 2000 年 6 月的新选举制度下的第 2 次众议院选举中，在小选区，自民党以

41%的得票率获得59%的议席,民主党以27.6%的得票率获得26.7%的议席;在比例代表

区,自民党以 28.3%的得票率获得 31.1%的议席,民主党以 25.2%的得票率获得 26.1%

的议席。（3）2003年11月的新选举制度下的第3次众议院选举中，民主党占51%，
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而自民党仅占27%。（4）在2005年9月新选举制度下的第4次众议院选举中,自民党

在小选区以47.77%的得票率获得73%(219席)的议席, 民主党以36.4%的选票仅获得

17.3%的议席。
④
 

特别是在2003年第43届众议院选举中（即新选举制下的第3次选举），民主党

成了此次选举最大的赢家，一共获得177个议席,成了可以和自民党对峙的历史上最

大在野党。小泉纯一郎所在的自民党则在大选中受挫,议院席位跌破半数,最后仅靠

执政三党中其他两党的帮助,才最终维持住了三党执政的局面。对此，日本媒体甚至

以日本《两大政党对峙时代已经到来》为题表示众议院议席的变化，认为这将给日

本政治带来结构性变化，日本从此进入了“两大政党时代”。其他国家的媒体也认为

小泉的执政集团尽管在国会大选中赢得多数席位,但将面临一个更加难以对付的反

对党，反对党的议席增加意味着长期一党执政的政治体制将发生变化。
⑤
 

从现行选举制度来看,新选举制度还没有达到小泽所期望的建立两大政党制的目

标。并且挤压小党生存空间的格局并未发生明显变化。所谓“让选举变成政党本位

与政策本位的竞争”，并非可以通过形式上的制度变更来实现的。但从近几年的选举

中，我们也要看到自民党和民主党在选举中的势力对比，在很大程度上反映了冷战

后日本政党体制转型过程中的两大政党化趋势。虽然两大政党化并不能等同于两大

政党制。虽然在2005年的选举中，自民党新的一党优位制露头，但从长远来看，日

本实现两党制将是政党走向的一个发展趋势。日本要实现两党制还有很漫长的路要

走。不过两党化趋势的出现为今后日本政党体制进一步转型奠定了必要的政治基础。 

 

二、政党趋同性——日本政党“总体保守化”趋势 

 

1993 年自诩为“万年执政党”的自民党下野，意味着日本的政党体制开始从无

竞争性的政党体制向竞争性政党体制转变，也正是由于竞争性政党政治的发展推动

着日本政党体制的转型。在冷战后政党体制的转型过程中，政党间趋同性日益显现，
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呈现“总体保守化”趋势。所谓的“总体保守化”，指“55 年体制”后,日本政党体

制从“保革对峙”向“保保竞争”两党制的转型,是日本政治体制及其政策转型的指

向性变化,是日本各主要政党的政策趋同于自民党政策的过程。表现为日本政党格局

中革新势力下降与保守势力上升这一力量对比的变化。
⑥
 

选举制度的改革在消融日本各个政党政策差别起来不可忽视的作用。社民党被削

弱,民社党消失,公明党执政化,可以说是新选举制实行后的必然结果，在一定程度

上，使得“55 年体制”下的政党制衡格局发生改变，原在野党在不断分化组合的过

程中，或消失或日趋保守化。日本资深政治家河野洋平曾在 2004 年 4 月 28 日共同

社主办的“如月会”上发表演讲时指出：“切身感受到整个政界都在右倾。在自民党

和社会党分庭抗礼的时代，双方势均力敌，政治基本上是中庸的。如今那样的平衡

已完全被打破。”
⑦
 

日本政治体制变革的根本动力来源于经济全球化及其所带来的经济利益的分化。

在改革过程中各种利益冲突激化的背景下，各党派为了自身利益日益趋同。在资本

主义政党制度下，具有相同阶级立场和共同政治信仰的保守政党，为了争夺执政地

位也会采取不同的纲领、策略。无论日本的政党模式今后是在两党制还是多党制为

主要特征的形式下，新老保守政党之间的矛盾和冲突，总是建立在基本共识一致基

础上的纷争，换句话说，总是在根本利益一致基础上的争论。因此，执政的自民党

虽然与民主党等其它政党政纲不同，对社会现实问题提出的解决方案也不尽相同，

但在涉及国家体制和长远战略的根本问题上，双方的基本立场和最终选择总是能够

在一定条件下相互认同。特别是，自民党作为一个拥有垄断资本支持并已把触觉深

入到社会各个层面的强大政治集团，将长期居于政党政治的核心地位。其它政党为

了争取和拓展生存空间，都已正在“自民党化”。 

社会党在战后日本政治史上，曾在牵制自民党长期政权方面发挥过非常大的作

用。但是，随着社会党基本政策的改变，这一维持近40年之久的政治格局被打破。

特别是在防务方面，“非武装中立”一直是社会党的一贯基本方针，是其在安全和防
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卫政策上的理论支柱。然而，随着“55 年体制”的崩溃，在安全防务政策方面，除

日本共产党和社会党左派之外，日本其他各政党已不存在根本分歧，“革保”界线愈

加模糊。具有光荣“护宪”传统的社会党已不复存在。 

新进党是战后日本第一个以夺取政权为目标而建立的政党。1994 年 12 月，“新

进党”在横滨召开成立大会，成员主要有原新生党（众议员61人、参议员13人）、

公明新党（众议员52人、参议员12人）、日本新党（众议员26人、参议员2人）、

民社党（众议员 17 人、参议员 7 人）、原自由改革联合（众议员 15 人）、原自由党

（众议员 5 人）以及一些小党派，共有众参两院议员 214 名，成为仅次与自民党的

第二大党。
⑧
新进党把夺取政权，最终实现与自民党相对峙的两大政党制为目标。该

党虽然有一套看似完备的组织机构，但是并没有提出有别于自民党的纲领、政策。

并且其建党宣言也过于抽象，实际上是一个各党派的折衷方案。这些政党之所以走

到一起，只是为了打倒共同的敌人，信奉的是“敌人的敌人便是朋友”的原则，这

就导致在实际上不可能形成真正的凝聚力。新进党虽然打出了“负责任的政治”和

“不断改革”的口号，但实际政策主张与以自民党为核心的执政党并没有明显的区

别。虽然从形成两大政党制的角度讲，新进党作为当时的第二大党，有利于日本政

治朝向两大政治势力对峙的发展趋势。但从本质上意义上看，新进党并没有逃脱日

本政党的“自民党化”和“总体保守化”倾向。 

民主党于1996年9月28日，召开成立大会。其领导人是原先驱新党的代表干事

鸠山由纪夫和桥本联合政权的厚生大臣菅直人等中年政治家。民主党以“友爱精神”

和“市民自由主义”为基本理念，提出“市民即主人公”的口号，民主党的政治纲

领是“通过对行政进行本质性改革和实现民众主导政治的变革，在21世纪的日本创

造出以自立的个人为基础的富裕的市民社会。”民主党自称“不是原来意义上的‘党’

而是以战后出生、战后成长起来的一代为核心，并照顾到老中青的平衡而形成的有

志于未来的政治性网络组织”。从组织结构和政治属性来看，民主党可以说是日本政

界新老交替中新一代政治家向权力核心迈进的利益集合体。从其施政纲领和社会基
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础来看，日本民主党兼有革新派中保守势力和保守势力中开明派的双重性质。1998

年4月27日，民主党、民政党、友爱新党、民主改革联盟正式合并成了新的民主党，

即所谓“第二次民主党”。在成立大会上，菅直人呼吁，为了对抗自民党，应广泛团

结其他政党，建立“联合政权”。并在新的民主党成立大会上，通过所谓新的基本信

念和新的基本政策。新的基本信念就是要代表民众的利益，建立“自立的个人共存

的社会”，开创政治“民主中庸”的新道路。新的基本政策，即在国内政策上，分散

权力，确保地方享有独立的财源。同时，推进行政、财政、税制结构改革。在外交

和安保上，以国内舆论和成员国的支持为前提，把成为安理会常任理事国为奋斗目

标。在宪法框架内积极参与联合国维和行动。贯彻专守防卫原则。在今后仍将遵守

不行使集体自卫权的原则，不在海外行使武力等。继续把日美安全保障条约作为日

本安全保障的基础，确立亚太地区的多边安全保障。民主党的外交和安全保障政策

基本上和自民党的中、左翼观点相同，属于温和保守的和平主义范畴。所以说，继

新进党后成为第二大在野党的民主党，也没有逃脱日本政党的“自民党化”和“总

体保守化”倾向。 

 

三、联合政权的“新一党优位”体制初见端倪 

 

自从宫泽首相宣布解散众议院以后，各政党便以大选后的联合政权为目标，展开

了紧锣密鼓的活动。“55年体制”崩溃后，联合政权形式成为政权组织的常态。1994

年6月29日，自民党、社会党、先驱新党三党组建了以社会党委员长村山富市为首

相的联合政权，自民党重新参与执政。自民党就是在2005年取得众议院单独过半数

的绝对优势以后,仍然没有改变联合组阁的基本方针。在现代日本政党体制转型过程

中，自民党以联合政权为背景的新的“一党优位”体制正在逐渐形成。 

新选举制度，虽然在一定程度上出现挤压小党的现象，但总得来说仍给小党一定

的生存空间，不会产生毁灭性的打击。在政治大环境下，虽然自民党有相对变弱的
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可能性，但自民党只要联合一个小政党就能获得稳定多数，基本上仍然能够维持自

民党一党独大的态势。“在新选举制度下，谁是最有可能当选的人，与其所属的政党

是否是大党有很显著的关系，此最大党自民党在小选区制中最占尽便宜”。
⑨
自民党

在经受分裂和下野的打击下，自我革新能力得到增强。自民党在经历一连串的打击

后，深刻认识到日本的“战后体制”已经无法适应新时期发展的需要，只有改革才

是出路，只有改革才能重新赢得选民的支持和信任。“改革就是选票”。小泉正是以

“改革者”的姿态登上政治舞台。小泉高喊“改革无禁区”，提出了消除派系、健全

财政、实现特殊法人和邮政事业民营化等口号。他也因此一举夺得总裁职位。当选

后的小泉打出“新世纪维新”的口号，把新内阁定位为“坚决改革的内阁”，宣布退

出派系，不按传统方式组阁，大胆起用新人；强调重视与国民对话，这不仅为其赢

得了选票，也赢得了民心。他声称“反对我改革的人就是抵抗势力”。小泉所谓的“抵

抗势力”，主要是指自民党内最大派阀桥本派以及从森派脱离出来与旧中曾根派合流

的龟井派。最吸引人注目的是在 2005 年的第 44 届众议院选举中，自民党一党优势

政党制以新的形态得以重现。自民党所获议席竞比众议院解散前的212席陡增84席

之多，共获 296 席，单独超过众议院半数议席，与公明党的 3l席相加则有 327 席，

两党执政联盟在目前众议院480个议席中占2／3以上议席。民主党获113席，比大

选前减少 64 席，其中小选举区由大选前的 105 席减为 52 席，比例代表区由大选前

的 72 席减为 61 席，从“比例第一党”的宝座上跌落下来。日本共产党获 9 席，均

为比例区所获，社民党获 7席，其他小党和无所属 24 席。
⑩
“55 年体制”崩溃，自

民党之所以失去执政地位从其自身来看，主要源于内部势力的分化，其中党内改革

派则强烈要求“建立两大保守政党体制”改革。在改革中，优势政党自民党正在发

生根本性变化，派阀政治逐渐消失，自民党正在向集权性政党演变。自民党派阀政

治是日本中选举区制的产物。在“55 年体制”下，首相的产生、官僚职位的分配、

政策的决定，通常都是派阀间竞争与妥协的产物。派阀在自民党形成和发展过程中

已成为其不可分割的组成部分。2005 年的大选，从根本上改变了小泉首相与自民党
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派阀的关系。传统的派系均衡、利益均沾的分权结构模式被打破，自民党中央执行

部的控制能力空前提高。 

日本社会发生的新变化，也促进自民党走向联合政权的执政方式。随着时代的发

展，民族主义和个人主义等多元的政治意识在很大程度上取代了过去保守与革新政

党的意识形态对立，潜移默化地改变着日本政治赖以存在的社会基础。一方面，日

本所谓的“老龄少子”社会的到来，包括养老金制度在内的整个福利制度和社会保

障制度等，成为日本国民最为关注的问题之一。另一方面，利益集团参正在逐渐分

化，过去大批利益集团围绕在自民党身边，影响决策制定和执行的时日已经一去不

复返。自民党无论是自身实力还是统治基础都已经是今非昔比，为适应各种新变化，

革新执政方式，同其他党派适当妥协是当务之急。因此，自民党通过联合政权方式，

实现拉拢一两个小党来对付以民主党为主体的在野党政治联合，维护其执政地位成

为其必然选择。 
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