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从亚洲主义走向真正的东亚合作 

——以中日关系为轴心 

 

复旦大学日本研究中心  徐静波 

 

 

提要  自 19 世纪中叶西方势力以武力的形式向东方扩张的时候起，日本的一些有识之士就

已经从中国的逐渐颓败中萌生了深刻的危机意识。于是在富国强兵、殖产兴业的口号下积极

推进强国政策的同时，在日本的朝野也产生了连同东亚诸国共同抵御西方列强的思想，这也

是后来势头甚键的亚洲主义的最早的出发点。当年，这一亚洲联合的设想，也曾得到以孙中

山为首的中国革命党人的响应和赞同。不过，随着维新政策的逐渐奏效，日本的渐趋强大，

日本要在这亚洲共同体中确保盟主地位的意志也成了朝野的共识，亚洲联合最终竟成了日本

以武力向东亚区域扩展自己势力的“大东亚共荣圈”。战后的一段时期，被作为具有帝国主

义和殖民主义倾向的思想，亚洲主义曾受到左翼评论家和历史学家的猛烈抨击，并在相当的

程度内得到了清算。但亚洲主义并未从人们的记忆中消失，今天，当东亚共同体的建设已经

成为这一区域的人们热切关注的话题的时候，“大东亚共荣圈”却时时成为东亚关系、尤其

是中日关系中难以抹去的历史阴影。战前日本的亚洲主义者所倡导的亚洲联合体，更多的具

有政治和文化共同体的倾向，甚至带有明显的人种色彩，即黄种人与白种人相抗击的意味，

但是，在全球化背景下出现的东亚共同体建设的意愿，已经不再具有明显的政治倾向，也不

再具有某种政治上的对立体。政治体制上，日本、韩国等亚洲国家或地区已经建立了或正在

建立与欧美同质的民主政体，在安全保障体系上，东亚的大部分国家和地区更多的与美国维

系在一起。因此，今天所谓的东亚共同体，也许更多的具有经济共同体的内涵。但是，即便

建立了自由贸易区，也并不意味着东亚共同体的成立。因为，仅仅具有经济的内涵，还不足

以形成一个真正的共同体。要形成一个在政治体制、经济水准、安保体系、价值体系都比较

相近的真正的东亚共同体，似乎还是一个较为遥远的前景，但是，抛弃各自狭隘利益在各个

领域内建立真正的东亚合作则是完全可能的，这里，良好的中日关系依然是一个几乎具有决

定意义的因素。安倍新政府成立后，中日政治关系出现了回暖。贤明的政策决定者们，应该

理智的看到对方的巨大的存在，充分运用已有的资源（基于汉字文化圈的相近的文化传统、

互为依存的经济联系、大国的责任意识、一衣带水的邻邦情感等），使双边关系的有益因素
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达到最大值。随着政治关系的回暖，相信两国民众间的感情，也会随着民间交流的深入及在

媒体的良性互动下，逐渐朝着健康、理性的方向转化。 

 

一 

 

自 19 世纪中叶西方势力以武力的形式向东方扩张的时候起，日本的一些有识之士就已

经从中国的逐渐颓败中萌生了深刻的危机意识。江户幕府的推翻虽然是在“尊王攘夷”的旗

帜下进行的，但夺取了政权的明治政府却深切地认识到，当时的日本并不具有攘夷的实力。

于是在富国强兵、殖产兴业的口号下积极推进强国政策的同时，在日本的朝野也产生了连同

东亚诸国共同抵御西方列强的思想，这也是后来势头甚键的亚洲主义的最早的出发点。当年，

这一亚洲联合的设想，也曾得到以孙中山为首的中国革命党人的响应和赞同。不过，随着维

新政策的逐渐奏效，日本的渐趋强大，日本要在这亚洲共同体中确保盟主地位的意志也成了

朝野的共识，亚洲联合最终竟成了日本以武力向东亚区域扩展自己势力的“大东亚共荣圈”。

尽管“脱亚入欧”也是日本近代以后的一支重要的社会思潮，但时至今日，亚洲人的意识却

并没有在思想界和学术界乃至政界真正消失过。
①1
今天，当东亚共同体的建设已经成为这一

区域的人们热切关注的话题的时候，“大东亚共荣圈”却时时成为东亚关系、尤其是中日关

系中难以抹去的历史阴影。我觉得应该从历史审视的角度，认真研讨如何摆脱亚洲主义的思

维而走向真正的东亚合作这一包括中日人民在内的东亚区域的人民共同关心的现实课题。在

深入这一话题之前，有必要对亚洲主义做一个历史的回顾和检讨。 

 

二 

 

还在明治维新之前，就有相当一些日本人，对安政 5 年（1858 年）先后与西方列强签

订的一系列不平等条约后的日本现状忧心忡忡，思量着日本今后的出路。于是，富国强兵，

向海外扩张以求自存的主张便陆续见诸纸端。这一年，曾经在思想上给明治的政治家们以极

大影响的吉田松阴（1830~1859）在给友人的信函中表述了这样主张： 

“今日之计，当以谨守疆域，严遵条约，以此羁縻二虏，乘机开拓虾夷（北海道旧称

——引者注），收取琉球，北取朝鲜，东压支那，南临印度，以此张进取之势，固退守之基，

以遂神宫未遂之伟业，达丰国未成之大计。”
②
 

虽然很难断言吉田松阴的这些言论已为后来形成的亚洲主义买下了思想的种子，但其
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后越来越浓厚的扩张主义色彩却可以在这里寻找到最初的根源。 

在说到以较平等的态度倡导亚洲联合的人士时，人们往往会提及樽井藤吉

（1850~1922）。樽井当年曾经创建东洋社会党、在日本的政治舞台上活跃一时的事迹大抵已

经为人们所遗忘，但他在中日甲午战争的前一年出版的《大东和邦论》一书被收录在竹内好

（1910~1977）编著的现代日本思想大系之九的《亚洲主义》一卷中，1975 年又以复刻本的

形式再版。樽井在书中主张以对等的形式将日本与朝鲜“合邦”，建立“大东合邦国”，并进

而于清朝中国“合纵”，以防“异种人之侮”，在成为“白种人之饵食”之前，先养成“同种

人团结一致之势力”。在此书中看不到吉田松阴的诸如“北取”、“东压”之类的词语，相反，

倒是主张日朝两国“其土如唇齿，其势若两轮，情同兄弟，义若朋友。”对中日两国，书中

称“今我两国同居东亚，此乃世界之齐楚，相合犹足以抗敌白人”，两国“均为自主自立之

国，当相依相辅”。
③
此书在一定程度上表现了在西洋帝国主义的侵略面前主张东亚国家对等

联合的思想。但是，樽井的“东方同种论”中，充满了诸如“亲爱”“和顺”之类的极其感

性的情绪，并不能博得觉得明治日本已雄居亚洲之首而主张“对外雄飞”的所谓“志士”们

的共鸣。 

同样被视为亚洲主义者的冈仓天心（1862~1913），在其亚洲及日本论中，虽也同样存

在着感觉性的情绪性的倾向，但与樽井所主张的对等性的联合不同，并且与以日本在近代化

的道路上先行一步而自豪的“志士”们的见解也有异，在他的思想中存在着高估日本文化价

值的倾向。“绵延不绝持续至今的主权，未受外族征服过的高扬的民族自持心，且以未向海

外扩张发展为代价，在孤立的岛国状态中守护养育着祖先传来的思想和本能，与此相应，是

日本成了亚洲思想和文化的真正的储藏库。”在遭受了无穷的战乱、王朝变更和暴乱破坏的

中国，古代文化的荣光和辉煌几乎都已成了废墟，而日本却保存了昔日中国和印度的文化以

及艺术杰作的大量的精品，“因此，日本是亚洲文明的博物馆。不，并不只是博物馆而已。

因为日本民族的特异的天分，不仅能保存古代的精华，而且欣悦的吸收新的失误，依仗着这

种生生不二的一元论的精神，努力保存着昔日理想的全部精华。”
④
众所周知，冈仓天心对西

洋文明抱有强烈的反感，他的理想是发扬东方的文明，以此与日益隆盛的西洋文明相对抗。

但是，印度已经沦为英国的殖民地，老大中国也在日益衰落，在天心看来，唯一能担当起复

兴东洋文明重任的，就只有日本了。天心的“亚洲乃一体（Asia is one）”的说法在日本几

乎妇孺皆知，关于其内涵，自有种种的解说，但在天心的脑海中，成为一体的亚洲中，能担

当得起领袖角色的，除了日本之外，几乎很难想象还可能是别的国家了。从这点上来看，日

后在“大东亚共荣圈”时代，他的这句话成了家喻户晓的标语，似乎也并不是完全的冤枉。 
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不知是出于“雄飞”论的影响还是“脱亚”论的影响，日本在 1894~1895 年间挑起了

甲午战争并打败了以前一直敬以为师的清朝中国，日本舆论将此称之为“文明对于野蛮的战

争”。这一胜利对于亚洲主义者而言，恐怕很难说完全是喜悦的滋味。尽管如此，与“脱亚”

论成并行发展，主张与中国携手共同复兴亚洲的声音依然持续高涨。1898 年 11 月，在近卫

文磨的主导下，将此前的东亚会和同文会和并建立了东亚同文会，翌年又先在南京、后移往

上海建立了东亚同文书元。东亚同文会是个怎样的组织，我们只要看其成员中有犬养毅

（1855~1932）、内田良平（1874~1937）、宫崎滔天（1871~1922）这样的人物大概就可以明

白这是个颇为复杂的组织了。它既有支持孙中山中国革命的一面，同时我们也不能忽视其试

图在中国，特别是在中国的满蒙地区谋求日本权益这一事实。除了没有狭隘的民族主义的宫

崎滔天之外，其余的大部分人后来几乎都变成了亚洲主义思想和扩张主义思想混为一体的所

谓大亚洲主义者了。 

在日俄战争之后不久，继将琉球群岛和台湾划入日本的版图之后，日本又在“日韩协

约”的名目下强行吞并了韩国。具有讽刺意味的是，当年曾热心倡导过亚洲联合的头山满

（1855~1944）和内田良平等人尽管有一个时期也曾向孙中山领导的中国革命深处国援助之

手，但进入大政时代之后，便蜕变成主张侵略中国的积极分子。在辛亥革命发生之前，他们

的头脑中也许是有过将欧美列强赶出亚洲的想法，但这是出于解放亚洲的目的呢，还是为了

使日本取代欧美而称霸亚洲的意图呢？根据他们后来的言行并不难看出其真意所在。正如初

濑龙平教授所指出的那样，“他（内田）的视点的中心，一直在于扩大日本的权益。支持革

命派也罢，试图将满蒙分离出来也罢，都不是最终的目标，不过是作为实现扩大日本权益这

一目标的手段而已。”
⑤
 

沿着这样的轨迹，进入昭和时期后不久，“亚洲联合”的思想就完全蜕变为“大东亚共

荣圈”这一所谓的“国策”了。在卢沟桥事变爆发后，也就是日本对中国推行全面侵略战争

的时期，被认为是近卫内阁智囊的昭和研究会曾提倡过“东亚协同体论”，1939 年陆军中将

石原莞尔（1889~1949）等也曾主张过“东亚联盟”，虽说其主旨也许在于尽早结束侵华战争，

但最终都未能摆脱“东亚新秩序建设”的理论窠臼，带有明显的称霸亚洲的色彩。 

如此，最初是作为抵抗西方列强压迫而萌发的旨在亚洲国家联合的原始的亚洲主义的

精神，由于其一开始就带有所谓“亚洲雄飞”的扩张主义色彩，随着日本在甲午战争和日俄

战争中的胜利，逐渐演变为主张建立以日本为盟主的亚洲区域圈的大亚洲主义，最后则走到

了“大东亚共荣圈”这一官方制定的意识形态中。 
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三 

 

战后的一段时期，被作为具有帝国主义和殖民主义倾向的思想，亚洲主义曾受到左翼

评论家和历史学家的猛烈抨击，并在相当的程度内得到了清算。但亚洲主义并未从人们的记

忆中消失，在论述明治以后的日本历史时，几乎必定会触及亚洲主义。借用中岛诚的话来说，

就是“亚洲主义可以说以某种形式覆盖了日本近代史的各个方面。”
⑥
虽然在战后，日本自觉

不自觉地在经济上、政治上和安全防卫上逐渐纳入了西方的体系，但处于东亚的地理位置、

历史上与东亚之间的密切的文化维系以及日本人本身的肤色人种，都使得它具有一种无法割

舍的亚洲情结。尤其是在 1980 年代前后，由于日本在经济上对东亚（包括现在的东盟）地

区的广泛影响，使得他一度在经济领域内重新建立起了某种领袖的地位，成了雁行模式的领

头雁。于是，东亚一体化的话题，重新被人们提了出来，尤其是欧盟的确立和其领域的扩大，

更加刺激了亚洲人的这一愿望。 

在这样的背景下，世纪之交的前后，亚洲主义在日本再一次成了人们论述的对象，就

我所读到的便有松本键一的《试论近代亚洲精神史》（1996 年）、《竹内好〈日本的亚洲主义〉

精读》（2000 年），小路田泰直的《日本史的思想 亚洲主义和日本主义的相克》（1997 年），

冈本幸治编著的《日本近代的亚洲观》（1998 年），中岛诚的《亚洲主义的光芒》（2001 年）

等。中岛诚指出，亚洲主义的“‘魅力’在经历了战后 55 年的今天，依然未从日本人的心灵

中完全抹去。不仅如此，它还穿上了‘亚洲的稳定和繁荣’的新衣试图获得新生”。
⑦
这说明

了自明治以来的建立一个以日本人为领袖的亚洲共同体的情结依然残存在部分日本人的心

灵中。今年（2006 年）秋天安倍晋三在竞选自民党总裁时推出的“政权构想”中，提出要

“将日本建成一个受到世界信赖、尊敬和爱戴、具有领袖地位的开放的国家”
⑧
，这样的主

张也多少体现了这一情结。 

 

四 

 

但是，1990 年代初冷战格局的解体和 90 年代中期随着中国经济的渐趋强盛而在东亚区

域的影响力日益扩大，而恰好在同一时期，日本的经济泡沫崩溃，经济处于长期的低迷状态，

对周边地区的影响力在日渐萎缩。在这样的一个背景下，要建立一个以日本为轴心的东亚区

域共同体几乎已经没有可能。2003 年，日本邀请东盟国家首脑在东京举行特别首脑会议，

在事后发表的《东京宣言》中，日本试图加入“在今后的 25 年内，以东盟与日本为核心建
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立东亚共同体”的内容，结果遭到了东盟国家的反对。早稻田大学前校长西原春夫对此评论

说，日本此举的目的，主要是为了对抗中国的崛起
⑨
。因此，尽管亚洲主义在部分日本人的

心目中依然是一个难以消解的历史情结，但在这样一个现实环境中，日本人对建立一个相对

于欧盟的亚洲共同体的热情，已经大大减弱。虽然在 20 世纪末，东盟已经从原来的 5 国扩

大到了 10 国，并且建立了 10 加 3 的对话机制，但整个东亚（包括东盟国家）区域的整合，

却始终未见重大的进展。自然，其间自有各种复杂的原因，但近年来作为东亚地区两个主要

国家的中国和日本的政治关系以及两国民众感情的恶化，却是一个不争的重大障碍。 

小泉执政时代，中日政治关系降到了邦交恢复后的最低点，这已是众所周知的事实，

在此不细述。由于历史问题以及两国媒体对负面因素的过分渲染，两国民众的感情也几乎跌

倒了低谷。我们复旦大学日本研究中心曾在 1995 年和 2005 年分别作过一次“现代中国人的

日本观”的问卷调查，在 95 年的调查中，被调查者中表示对日本印象好的为 33.7%，很好

的为 5.8%，两者相加为 39.5%，而表示不好的为 10.2%，正面的比率要远远超过负面的
⑩
。

这个数字在 10 年后分别是 22.2%、3.1%和 19.2%，彼此的感情出现了明显的恶化。另外根据

日本言论 NPO 今年 9 月份发表的与中国《中国日报》共同进行的一份舆论调查的报告，2005

年日本人对中国持有好和较好印象的比率为 15.1%，至 2006 年降低为 11.8%，有 35.7%的日

本被调查者认为中国经济的发展威胁了日本的经济，另有 37.4%的人则表示不清楚
⑪
。这种

日趋对立的情绪，导致了两国的政治关系多年来一直处于了冷峻的状态，或者说，这种状态

又进一步加剧了国民间情绪的对立。在这样的氛围中，要建立起彼此信任的利益共同体，显

然是非常困难的。 

事实上，由于中国的迅速壮大，日本很难在这新兴的东亚共同体中扮演主体的作用，

因此，日本相当一部分的舆论（也包括政策的制定者）其实对中国等国家积极倡导的东亚共

同体的建立持较为冷淡的态度。在日本影响甚大的经济学家、拓殖大学校长渡边利夫最近对

媒体表示说，中国所考虑的东亚共同体，并不是那么轻易可以形成的，他举出了四点理由。

一是东亚国家的经济水平远不及欧盟那么整齐，若日中之间实现劳动力移动自由的话，一定

会出现强烈的政治和社会方面的摩擦；二是政治体制完全不同，一边是成熟的民主国家，一

边却是党的权力大于政府和议会的一党统治的国家，彼此无法融为一体；三是安保的框架不

同，一边是与美国结成同盟的相关国家，一边是中朝或是朝俄同盟关系，一旦发生事端，彼

此无法协调合作；四是在目前日中、日韩关系严重对立的背景下，毕竟很难实现 10 加 3 这

样一个共同体，应该将新西兰、澳大利亚和印度拉进这个圈子里来，以稀释中国的影响
⑫
。

渡边所举出的四点理由，自然也有相当的根据，但他的潜意识里，却是明显的将中国置于日
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本的对立面，处处表现出了与中国对抗的思维。渡边主张与海洋的亚洲国家联合起来，依仗

美国，联手台湾和东南亚诸国，建立一个海洋性的亚太联盟，以牵制中国和俄罗斯这两个庞

大的地跨欧亚的大陆国家，这样，日本就有可能在这海洋性的亚太联盟中发挥核心的作用。

说到底，这是亚洲主义思想的另外一个极端的表现。 

 

五 

 

综上所述，由于近代西方势力向亚洲的扩张，日本在明治时期开始形成亚洲联合的思

想，以群体的力量来对抗咄咄逼人的强大的西方势力，出于对抗西方殖民主义和帝国主义的

共同目的，当时以孙中山为首的中国革命派也曾对日本倡导的亚洲联合表示过积极的响应，

孙中山也曾一度与亚洲主义者头山满和内田良平等人结为同志，当时革命党的《民报》也曾

热情鼓吹过亚洲主义，1907 年章太炎在日本发起成立过“亚洲和亲会”，主张被压迫民族的

联合，这一时期孙中山的言论中，也时时有亚洲主义思想的流露。但随着日本近代化的成功

和国力的强盛，日本要在这东亚联合体中占据领袖（当时称作“盟主”）地位的欲望已经非

常明显。孙中山日后逐渐认识到日本试图在亚洲主义的幌子下主宰中国和其他亚洲国家的野

心，于是在 1924 年发表的《对神户商业会议所等团体的演说》中明确地表示了对日本的警

醒。事实的发展证明了孙中山当年并非杞人忧天。 

1970 年代至 1980 年代，随着日本在亚洲地区经济影响力的迅速增大，日本企图在东亚

区域成为一个领袖国家的欲望再度复苏。但 90 年代后中国的日益崛起对日本的这一欲望构

成了极大的挑战。尽管 20 世纪末开始在全球化的背景下建立地区共同体的呼声日益强烈，

日本却对有可能中国在其中发挥核心作用的东亚共同体的创建表现出了冷漠。这说到底还是

日本企图在共同体中成为核心主体、而现实中这一企图却遭到了严重挫折的亚洲主义思想的

表现。 

战前日本的亚洲主义者所倡导的亚洲联合体，更多的具有政治和文化共同体的倾向，

甚至带有明显的人种色彩，即黄种人与白种人相抗击的意味，尽管当时日本人为了自己的利

益曾在 1900 年积极参与了八国联军对中国的进攻，1902 年开始与英国人有过长达 20 年的

结盟关系，但它确实试图以亚洲联合体为幌子将西方的势力驱逐出亚洲，自己来取而代之，

这一意图在进入昭和时代后就更为鲜明。因此，当时日本所主张的亚洲联合体的对立体是欧

美或是以欧美为主导的国际体系。 

但是，在全球化背景下出现的东亚共同体建设的意愿，已经不再具有明显的政治倾向，
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也不再具有某种政治上的对立体。政治体制上，日本、韩国等亚洲国家或地区已经建立了或

正在建立与欧美同质的民主政体，在安全保障体系上，东亚的大部分国家和地区更多的与美

国维系在一起。因此，今天所谓的东亚共同体，也许更多的具有经济共同体的内涵。也正是

出于这样的诉求，东盟十国正在积极的与其他亚洲国家商谈双边或多边的 FTA 计划，有的已

经取得了成果。这里，中国和日本都是不可忽视的巨大的存在。离开了中国或日本，东亚的

自由贸易区就无从谈起。但是，即便建立了自由贸易区，也并不意味着东亚共同体的成立。

因为，仅仅具有经济的内涵，还不足以形成一个真正的共同体。欧盟的经验告诉人们，在相

同或相近的政治体制、经济运作机制、经济水平、意识形态或是价值观乃至互为依存的安全

保障体制的基础上，才可能形成一个具有真正内在关联的区域共同体。以此尺度来反观东亚

的情形，我们距离一个具有明确框架的共同体，似乎还有遥远的路程。 

我们现在却不说具有明确框架的东亚共同体，在现在及今后一个时期，在东亚国家中

建立基于共同利益的真正的合作究竟有否可能？我们应该给出一个积极地回答。 

在这里，良好的中日关系依然是一个几乎具有决定意义的因素。 

令人稍感欣慰的是，安倍新政府成立后，中日政治关系出现了回暖，在短短一个多月

的时间内，最高首脑的两次会晤及富有一定成果的会谈，双方决定朝着建立战略性的互惠关

系而积极努力的姿态，都使人们感到了谨慎的乐观。贤明的政策决定者们，应该理智的看到

对方的巨大的存在，充分运用已有的资源（基于汉字文化圈的相近的文化传统、互为依存的

经济联系、大国的责任意识、一衣带水的邻邦情感等），使双边关系的有益因素达到最大值。

随着政治关系的回暖，相信两国民众间的感情，也会随着民间交流的深入及在媒体的良性互

动下，逐渐朝着健康、理性的方向转化。中国国家主席胡锦涛在今年 11 月于河内召开的亚

太经合组织第 14 次领导人非正式会议上讲话的题目，就是“推动共同发展 谋求和谐共赢”，

我想，这是一个富有远见的思路，既向东亚各国领袖表明了中国对于区域合作的基本姿态，

同时也是今后处理中日关系的一个基本原则。 
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注解 

 

①
 自民党安全保障调查会长、前副总裁山崎拓最近表示，“亚洲的一员”是日本不可动摇的

外交方针之一。见《建立无宗教的国立追悼设施》，载《世界》杂志 2006 年第 9 期。 

②
 转引自松本健一《试论亚洲近代精神史》182 页，中央公论社 1996 年。 
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 樽井藤吉《大东合邦论》，竹内好编《亚洲主义》所收，筑摩书房 1963 年。 

④
 冈仓天心《东洋的理想》，《冈仓天心全集》第 1 卷 15 页，平凡社 1980 年。 

⑤
 初濑龙平《内田良平的研究》199 页，九州大学出版会 1980 年。 
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⑧
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 西原春夫《日本的进路 亚洲的未来》，讲谈社 2006 年。 
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 陈建安、徐静波、胡令远《现代中国人的日本观》，载《日本研究集刊》1996 年第 1 期。 

⑪
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⑫
 渡边利夫《中国呀，不要搅起日本人的民族主义情绪》，载《正论》杂志 2006 年 8 月号。 
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